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情報表現力 2（メディアムー ビー）科目の変遷と現状
石川　恵理子
1.　はじめに
YouTuber と呼ばれる新しい職業ジャンルの出現など「ムービー」の世界は近年めまぐる
しい変化発展を遂げている。情報表現力 2（メディアムービー）科目にも当然影響はあり記
録に残す必要を感じていた。
2012 年度より有明キャンパスにて「情報表現力 1（メディアアート）」「情報表現力 2（メ
ディアムービー）」科目を担当している。「情報表現力 2（メディアムービー）」は全学部生
が対象で、専門性の無い初学者でも実用に耐えうる「動画作り」が可能になることを目指し
ている。コンピュータ操作を苦手としている学生には「動画づくり」のハードルは高いが履
修した全員が一定の知識と技能を身につけられるよう毎年工夫を加えている。
本稿では 2014 年度の大きな授業進行変更を中心にその前後の変遷を取りまとめた。
2.　本科目の概要
スキルトレーニングは年代により変化をしているがシラバス上の到達目標、授業の概要は
現在に至るまでほぼ変わっていない。
表 1　情報表現力 2 到達目標・授業概要（シラバスより）
到達目標 フォトムービーの編集・作成、および動画の編集ができることを目標としています。  
授業の概要
【狙　い】　ＮＰＯ、市民団体、企業内セクションでの業務において、宣伝ムービー、
商品紹介ムービー、サービス説明ムービーを作成できる人材、また生活の
中で記録ムービーを作成できる人材の育成を狙いとしています。
【内　容】　社会生活で実際に活用できる実用的な作品を作成します。
【進め方】　スケジュールに従い、学生がパソコンを活用して自由な発想で作品を作り
ます。
3.　授業内容の変遷
授業内容は 2012、2013 年度までの内容から 2014 年度に大きな変更を行っている。
ここでは年代別に実施計画、実施内容、履修者人数、学生のリアクション（アンケート調
査結果）、課題と対策をまとめる。
118
3.1.　2011 年度以前（担当前）
この時代はフォトムービーが中心であった。使用アプリケーションソフトはムービーメー
カーのみ作品の上映時間は特に制限なく 3 分～5 分程度が多く見られた。作品のコンセプト
は「自由」であり多種多様、「趣味的」な作品が多く見られた。引き継ぎ時には「毎年抽選
になるほどの人気科目」と聞いていた。
3.2.　2012 年度（担当開始）
2012 年度より科目を担当した。担当にあたっては前年度までの大まかな計画をベースと
しながら、動画編集のトレンドを取り入れるべく修整した。
主な変更点は、「静止画を動画に変換」「携帯端末などで撮影したムービーを編集加工」大
きくこの 2 点に要素を絞った。前年度までは「静止画を動画」をムービーメーカーで作成
していた。だが、この時期既に動画を YouTube にアップロードすることは珍しいことでは
なくなっていた。「動画を作成する授業」であり、各自の撮影した動画素材の扱いも指導す
べきという判断であった。
表 2　従来の授業計画と実際の実行項目
回数 従来の授業計画 実際の実行項目
１回 情報表現力２（メディアムービー）ガイダンス 修正項目を含めガイダンス実施
２回 過去の作品の紹介、動画の基礎知識 計画通り実施
３回 表紙の作成 ムービーメーカーの操作（静止画編）
４回 特殊効果、切り替え効果、タイトル 静止画からムービー作成
５回 ＢＧＭの取り込み ムービーメーカーの操作（編集スキル）
６回 フェードイン・アウト、ナレーション 静止画からムービー作成
７回 フォトムービーの作成（１） ムービーメーカーの操作（動画編）
８回 フォトムービーの作成（２） 動画（ムービー）からムービー作成
９回 映像の編集（１） ムービーメーカーの操作（編集スキル）
10 回 映像の編集（２） 動画（ムービー）からムービー作成
11 回 映像の編集（３） 総仕上げ
12 回 映像の編集（４） 総仕上げ
13 回 相互評価（１） 相互評価（１）
14 回 相互評価（２）、まとめ 相互評価（２）、まとめ
また、動画編集のノウハウは新垣智秀氏 1）（クリエーター Skytomo）の助言も得てスター
トした。動画作成のポイントは「テーマ決め」「素材集め」「構成」「音楽」「時間管理」とし
た。従来の作品にみられがちな「色々つなげていったら結果 5 分になった」というような
作り方はさせなかった。
この年は人数も少なく作品の時間を「静止画からの作品」「動画を加工した作品」それぞ
れ 2 分～3 分までとし作成させた。これ以上の長さでは冗長になり「リピートしたくなる」2）
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作品にはなりにくい。後年の授業でも「作品を決められた分数に収める」ことは大事な用件
として指導し続けている。
履修人数　2012 年度　7 名（4 年生 4 名 3 年生 2 名 2 年生 1 名）
前年までに比較すると履修者の減少が見られた。後に、2 年生の必修科目が同じ曜日時限
にあり物理的に履修出来なかったことが分かった。
3.2.1.　2012 年度履修者のコメント
2012 年度履修者のコメントは以下のとおりである。
（表現力 1、2 両科目を受講している学生は両方の感想を述べている。後の授業のヒント
となるキーワードには筆者がアンダーラインを引いた。）
もともと知っている内容の授業も多かったが、知らないことも知れてためになった。
例年は人数が多いが、今年は少なかったため静かで集中できてよかった。
2 タームのあいだ、ご指導ありがとうございました。
2 では、ムービーメーカーで動画を作成した。
ムービーメーカーは以前使用したことがあったからやりやすかったけど、
人に見せるという意識で作ったのは初めてだったので、
オリジナリティを出せるように頑張った。
動画サイトでいつも投稿者オリジナルのムービーを視聴していて、「どうやって作って
いるのかな」と思っていたために、この授業を履修した。
実際、授業を受けてみると、静画や動画からムービーを作成するのは意外と簡単だっ
た。しかし、最も分かったことは、『人に見せるための工夫や構成などを考えるのが難
しい事』であった。
ムービーでは尺を気にしてしまって、うまくまとめられなかったのが残念でした。
工夫もあまり盛り込めなかったので、反省点の多く残る結果になってしまいました。
今回ムービー編集技術の授業を履修しようと考えたのは、ゼミ活動の一貫としてムー
ビーをつかうことがあり、それに役立てるためでした。しかし、一回目の授業の時にあ
る動画の編集を済ませていたため、授業で習うことはほとんどないように感じました。
でもその動画編集の時に出てきた疑問や、操作技術で分からないところがあり、先生た
ちはそこを丁寧に教えてくださったため、有意義な授業となりました。
この授業は率直のところ、1 日 1 コマで済むのではないかと思います。
授業内で作業の時間を多くとっていただけたのがよかったです。
以上原文まま
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受講所感によれば、一部学生の「既に学ぶことはなかった」「（2 コマ続きでなく）1 コマ
でも成立するのでは」と言ったコメントから、提供した授業内容（特に技術的なレクチャー
部分について）は既知の事項も多かったようだ。
一方で「時間内に収める」「見る人に満足を与える構成」については難しかったと述べて
いる。
この当時から現在に至るまで変わらない授業スタイルとして「全員の作品を全員が鑑賞し
相互評価すること」があげられる。この手法は大いに学生の創作意欲を掻き立てより良い作
品作りの起爆剤となっている。自分と他者との表現力の違いを確認できた収穫は大きかった
ようである。
また、実習科目であることから「実習中の個別対応を重視する」ことも変わらず続けてお
高評価を続けているポイントである。
初担当の 2012 年度の授業結果から以下の改善方向をみいだした。
・技術的に未知の要素を取り入れる
・未知の要素は「特殊な・専門性の高い」ものではなく汎用的なアイテムであること
・タイムキープの概念をより強調する
・企画立案についてツールを使用させチェック機能を明確にする
これらは「2014 年度」以降の大幅な授業改善へとつながっていく。
3.3.　2013 年度（受講者 1 名）
前年度も受講者減少で少人数となったが、2013 年は受講者 1 名であった。マンツーマン
どころか TA もついて 2 対 1 での進行となった。
毎回欠席することなく真面目な受講であり「一緒に作品作りをする」イメージの授業で
あった。作品もとても良くできていたが、「相互評価」をすることができず学生にとっても
気の毒であった。
2013 年度の 1 名受講を契機に「科目内容を告知しなければならない」と強く認識するよ
うになった。
3.4.　2014 年度（変革）
前年度の 1 名クラスを契機に表現力 1、2 の内容を実勢に合わせて変革することとなった。
筆者は毎年前期有明キャンパスで「情報表現力 1、2」後期武蔵野キャンパスで「コンピュー
タ基礎 2」において PowerPoint を指導している。
この科目間には共通することがあると確信し武蔵野キャンパスで同じ科目を担当する寺田
倫子講師と綿密な打ち合わせを実施。授業構成の変更案を策定し主幹である佐藤佳弘教授に
確認を得ることができた。
121
武蔵野大学教養教育リサーチセンター 紀要　e Basis Vol.7（2017.3）
3.4.1.　コンピュータ基礎 2 での告知
コンピュータ基礎 2 では PowerPoint を MOS（Microso Oce Specialist）レベルを到
達目標に授業を実施していた。
PowerPoint を使用してムービーを作成できることはあまり知られていない。そのスキル
の一部を紹介してきた。
PowerPoint を使いこなすことで一定レベルの動画が作成できることは Microso も推奨
している。このメソッドを情報表現力 2（メディアムービー）に取り入れることとした。
授業階層を下図 1 のように整えコンピュータ基礎 2 受講の学生に紹介した。
ガイダンス時には「今行っている学習がステップアップ出来る」ことを過去動画を上映し
つつ紹介した。
また、コンピュータ基礎 2 授業の終盤には MOS 試験にチャレンジを促進するチラシ、合
格者へのチラシを作成、裏面に表現力各科目の紹介を入れた。それぞれ手渡す時に「今学ん
だことを次の科目で生かそう」など声掛けを行った。
図 2　学生に配布したチラシ（寺田講師作成）
図 1　コンピュー タ基礎科目と表現力科目の関連科目
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3.4.2.　2014 年（授業構成の変更点）
3.4.2.1.　授業変更点 1　PowerPoint の導入
冒頭に PowerPoint から動画作成のスキルトレーニングを実施する。
スキルトレーニングの主なステップは以下の通り。
① PowerPoint のアニメーション効果、画面切り替え効果、を最大限利用し自由な特殊効
果の付いたスライドを作成する。
②次に、リハーサル機能を使用し動画になることを想定したタイミングをファイル内に記
録する。
③ビデオに変換機能を使用して動画ファイルを作成する。
前年まで行っていた「静止画から動画」「動画そのものを動画」というカテゴリーではな
く、「PowerPoint」「ムービーメーカー」二つのアプリケーションのそれぞれ特徴を理解し
利用する方法を指導に変更した。
3.4.2.1.　授業変更点 2　発表２回「規定テーマ」「自由テーマ」
「規定テーマ」　　「有明キャンパスを紹介する」
　　　　　　　　与えられた条件の中であれば素材、構成は自由。ムービーを作成する。
　　　　　　　　初学者がスキルトレーニングを経て、最初に発表する作品である。
「自由テーマ」　　テーマ、内容などすべて自分自身で決めムービーを作成する。
　　　　　　　　「規定テーマ」で他者から学んだことなどを活かして制作する。
改訂後の実施計画は以下のとおりである。
表 3　2014 年度新授業計画
回数 項　目 講義・実習内容
１回 情報表現力２（メディアムービー）ガイダンス
２回 参考作品の紹介 3）、動画作成知識、実習（１）
PowerPoint による動画作成実習
ムービーメーカー取扱い実習
全員が同じテーマのもと習作
３回 動画作成知識、実習（２）
４回
動画作成知識、実習（３）
統一テーマ発表（企画立案データ収集）
５回 統一テーマでのムービー作成（１） テーマは同じだが個々の発想で作成する。
個別にアドバイス。６回 統一テーマでのムービー作成（２）
７回 ムービー上映　相互評価（１）
全員の作品を全員で鑑賞・評価
８回 ムービー上映　相互評価（２）、まとめ
９回 自由テーマでのムービー作成（１） テーマは自由・企画・素材収集
10 回 自由テーマでのムービー作成（２）
制作中、テクニカルなアドバイスは個別に
随時
11 回 自由テーマでのムービー作成（３）
12 回 自由テーマでのムービー作成（４）
13 回 ムービー上映　相互評価（３）
全員の作品を全員で鑑賞・評価
14 回 ムービー上映　相互評価（４）、まとめ
15/16 予備日　　課題未提出者作成／提出
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3.4.2.3.　履修者の状況
学部別・学年別履修者状況は下表のとおりである。
各クラスとも 30 名程度であり、実習科目にとっては最適人数であった。
学年では 2 年生（2 年生科目のため）、学部は GC、政経が多数である。
また毎回の出席率も 80% 程度はあり、後半の制作期間ではほとんど全員が休まず時間
いっぱい作品作りにあたっていた。
3.4.2.4.　「科目連携」履修状況
結果は以下のとおりであり「コンピュータ基礎 2」の履修者が少なく PowerPoint につい
ては本科目で詳細を知ることとなる学生が多数であった。
一方で表現力 1（メディアアート）と連続受講している学生は多くクラスの雰囲気にはな
じんでおり、「質問しやすい環境」となっている。
ただし、表現力 1 と 2 の受講者数を比較すると 1 割～ 2 割程度減少する。
ポスター、チラシを Word で作成する表現力 1 よりも「ムービー」を作る表現力 2 は学
生に取りハードルが高いものとなっている。
表 4　履修者学部学年別人数
担　当 石川　恵理子 担　当 石川　恵理子
クラス 月曜 3・4 限 クラス 水曜 4・5 限
◆履修状況 ◆履修状況
学　部 学　年 人　数 学　部 学　年 人　数
ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ ･ ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ学部 2 22 環境学部 2 3
環境学部 4 1 4 3
人間科学部 4 1 人間科学部 4 3
政治経済学部 2 1 政治経済学部 2 22
4 1
合　計 26 合　計 31
表 5　科目連携履修状況
2014 年度 はい いいえ 履修率
コンピュータ基礎 2 を履修した
月曜 10 14 42%
水曜 4 21 16%
計 14 35 29%
表現力 1（メディアアート）を受講した
月曜 22 2 92%
水曜 21 4 84%
計 43 6 88%
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3.4.2.5.　数値評価によるアンケート結果
授業満足度を 5 段階評価でアンケートを取った。
評価項目は「知識」「技術」「実習」「発表」の 4 項目である。
両クラスとも平均は同数である。項目別にみると「作品上映・鑑賞」が高評価である。
自分の作品を上映し他者から評価を受けることに高い満足度を示している。
他の値もおおむね良好である。
3.4.2.6.　各評価項目に対するコメント
上記数値評価に付随するコメント欄には全員が記入をしている。全文は掲載できないが代
表的なコメントを抜粋する。
1. ムービー作成のための基本ステップについて（企画、絵コンテ、素材収集など）
企画を考えるまでが大変なんだなと感じました。
また、素材最初にをたくさん集めておく必要があるんだなと思いました。
ムービーを作るのは初めてで、最初はどんな機能があるのかわからなかったのですが、
絵コンテの大切さなどものちにわかりました。
絵コンテの重要さを知りました。絵コンテをきちんと書いてから作業に取り組むと、とてもスムー
ズにできました。素材収集はたくさん収集しといたらアイディアが膨らみやすいし良いことがわか
りました。
絵コンテを書くと、動画が作成しやすいことに気付きました。素材などのフォルダーを分けるのも
大切だと思いました。
この項目では「絵コンテ」についてのコメントが頻出する。「企画」を立てる事は容易で
はないが「絵コンテ」「素材収集」を通して「動画作り」が具体化できた様子が読み取れる。
また、「フォルダーを作る、フォルダーを分ける、ドライブを変える」など当初は基礎的
な操作もままならなかった様子も読み取れる。
2. ムービー作成方法について（PowerPoint、ムービーメーカーを使用した操作方法）
表 6　授業満足度（5 段階評価）
2014 年度　評価項目 月曜 水曜
1. ムービー作成のための基本ステップについて
　（企画、絵コンテ、素材収集など）
4.6 4.5
2. ムービー作成方法について
　（PowerPoint、ムービーメーカーを使用した操作方法） 4.7 4.6
3. 作成実習（規定・自由作品共通） 4.7 4.8
4. 作品上映、鑑賞について 4.9 4.8
平　均 4.7 4.7
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初めて本格的にパワーポイント、ムービーメーカーを使用しましたが、実習を通して学んだことで
しっかりと自分の力にできたと思います。
パワーポイントを活用してムービーを作るというのは効率的だし、おもしろいと思いました。
パワーポイントの貼り付け方などは分かったが実際にムービーメーカーだけでの操作がもう少し説
明がほしかった。
初めてムービーメーカーを使用したが、おおむね理解ができた。
予想していたよりも敷居が低くびっくりした。
この項目についても PowerPoint の「威力」に驚いた旨のコメントが頻出である。一方で
ムービーメーカーの機能紹介時間に物足りなさを訴えるコメントも見られた。これは改善ポ
イントとして翌年以降の課題にあげた。
3. 作成実習（規定・自由作品共通）
自分なりに工夫してつくることができたしなによりも楽しむことができた。
自由課題はクオリティーをあげることができた。
時間が短すぎる…！とりあえずこれにつきます。もう少し時間に余裕があったらうれしかったので
すが、上映時間等はとてもいい配分でしたし、悔やまれます。技術磨きたいです。
親身にいろいろ手伝っていただけたのでたのしくきちんとできました！
基本は理解できたが忘れてしまうことが多々ありました。でもわかりやすくて先生方も丁寧に教え
てくださったのでよかったです。
わかりやすく丁寧に説明してもらえたので、困ることなく作業がすすめられました。
実習については、「時間」について書かれており「足りなかった」というコメントと「十
分な時間があった」という対極のコメントが見られた。
また、講師、TA の実習中のサポートについては概ね良好なコメントが得られおりこの年
度以降も同様なサポートを続けている。
しかしながら、2014 年度のような「適正人数」であればこその結果でもある。
4. 作品上映、鑑賞について
自分の作品が選ばれた時はうれしかったです。また Skytomo さんからのコメント 4）もうれしかった
です。動画を作成するのはとても楽しいと思いました（次頁にコメントあり）
皆の作品が完成度が高くめちゃくちゃ楽しいですし、非常に刺激をもらった。
全ての動画の良いところを指摘してくれた先生に感謝しています
人の作品を見ることで技術を盗めることができました。
みんなの作品もみれたのがよかった。自分の作品もみてもらって反応をみるのもいい勉強になりました
どう工夫すればいいのか分からない私にとってたくさんの人の作品を見ることはとても参考になっ
たし影響を受けた！ 
この項目についてはほぼ全員が「他者の作品がみられて良かった、勉強になった」とコメ
ントしている。動画作成での「成果発表」は驚きの数々であり上映後は自然に拍手が起き
る。自分自身も苦心して作成しただけに他者の努力も良く伝わるようである。
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5. 情報表現力 2（メディアムービー）受講をすすめるとしたらなんと話しますか？
おもしろい先生たちとかっこいい動画が作れる楽しい授業だよ！ ２コマ連続だけどあっという間だ
よ！ って言います。でも目が疲れるから JinsPC 付けたほうがいいよ！
動画作成を一から教えてくれるし、自由課題は自由なので自分の好きなものが作れるから楽しいよ。
とおすすめしたいと思います。
パソコンの技術が本当に上がる！！初めはできなくてもやさしく先生やアドバイザーの方が教えて
くれるので心配なし。
この設問は数値による評価はなく、次年度の学生紹介に引用、また書くことでどのような
感想を持っているのかを知る結果となっている。
6. 受講所感をお願いします。
とても楽しい授業でした！授業中の雰囲気もとても好きでしたし、こんなにパソコンができるよう
になると思いませんでした。先生たちが細かく教えてくださったり、ほめてくださったりと、向上
心もって学習できました！ 
本当に楽しい前期でした。もう終わるのが寂しいです。今度友達のサプライズをやるのでムービー
を作りたいと思います。ありがとうございました。
受講して良かったです。ムービー制作とても楽しく、テスト勉強をさぼって制作に専念してしまい
ました！学んだ技術を今後に生かしていきたいです。
少人数制授業で、この人数だからこそ、みんなの動画も見れて、わからないところも先生方に聞き
やすく、理解度を深めやすかったです。難しかった。
上記は代表的なコメントであり太字部分は毎年みられるフレーズである。2014 年度はク
ラス人数が 30 名程度と最適な環境であったため学生の評価も良いものが多かった。しかし、
「ひたすら難しかった」と言うコメントも散見していることを見逃してはならない。
前頁の学生のコメントにあった新垣氏のコメントを示す。現役のクリエーターからの言葉
は学生にとって大きな励みになった。
図 3　Skytomo（新垣智秀氏）による優秀作へのコメント
金田　記代　作品 宮原　俊　作品
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3.4.2.7.　2014 年度の総括
「フォトムービーの編集・作成、動画の編集ができる」を目標にすえ誰でもがさほど難し
くないスキルでインパクトのある動画を作れることをガイダンス時に伝えた。
学生のコメントからは「実習時間」「ムービーメーカー解説」に割り当てた時間が足りな
いとの声が見られた。タイムスケジュールに関しては事前に寺田講師と上綿密に検討。予測
としてもややタイトと考えていたが、学生の PC スキルや MOS 資格取得率の低さなど予想
を下回った影響がある。
実施状況テーマを「規定」と「自由」にしたことについては講師、学生どちらも適正で
あったと判断している。
コン基礎 2 を履修した留学生も多数参加、質問も多く熱心な受講であった。アンケート
のコメントにもみられるように、作成に対する満足度、上映による他者の作品から受ける満
足度とも非常に高かった。やらされている感は全くなく、作り込んでいい作品を作りたいと
いう良い競いあいが見られた。
プロクリエイターから優秀者へのコメントをいただくことが出来さらにモチベーションが
あがった。
結果到達目標はクリアでき、それ以上にクオリティーの高い作品が作られた。
ただし、学生の基礎能力に見込み違いがありレクチャー部分の内容時間配分は検討の余地
がある。
3.5.　2015 年度（誤算の年）
2015 年度は良くも悪くも誤算のあった年度である。
まず、履修希望者の増加、月曜クラスには当初 80 名程の希望者があった。一方で金曜ク
ラスは 10 数名の登録。月曜クラスは学務により履修者人数の絞り込みが行われた。曜日時
限の偏りの是正が出来なかった。月曜は教室定員に近い 50 名という登録となった。クラス
間の人数アンバランスが様々な誤算を生むこととなった。
表 7　2015 年度履修者状況
担　当 石川　恵理子 担　当 石川　恵理子
クラス 月曜 3・4 限 クラス 金曜 2・3 限
◆履修状況 ◆履修状況
学　部 学　年 人　数
学　部 学　年 人　数 ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ ･ ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ学部 4 1
ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ ･ ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ学部 2 18 環境学科環境学専攻 2 3
経済学部 2 11 3 1
人間科学部 2 2 環境学科都市環境専攻 4 3
政治経済学部 3 8 政治経済学部 3 2
文学部 3 1 4 2
法学部 2 10 法律学科 2 2
合　計 50 合　計 14
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うれしい誤算としては前年履修学生「宮原駿」「金田一和希」の両名がボランティアとし
て授業サポートを申し出てくれたことだ。2015 年度は彼らのサポートなくしては授業成立
しなかった。
3.5.1.　2015 年度授業進行について
月曜クラスと金曜クラスの人数の差は成績にそのまま反映された。
両クラスとも学生サポーター 2 名、TA1 名、講師の体制でサポートにあたったが金曜ク
ラスは全員を完全に見ることはかなわなかった。
特に大きな失敗は「発表」である。2 コマをフルに使っても時間内に収まらない状態に
なってしまった。発表可能者、視聴可能者のみが残る事態となった。50 名近くの動画を全
員が見続けるのも疲労感が残った。受講や実習はどうにかなっても肝心の発表が上手くいか
ないのは致命的であった。
一方で金曜クラスは終始円滑に進み全体がプロジェクトチームのようにディスカスし互い
の作品にコメントを交わす等非常に充実した内容となった。
どちらのクラスの優秀作品も素晴らしい出来であったがアベレージとしては少人数クラス
の出来映えが優位であった。ただし、月曜クラスもみな真面目に取り組んでおり手を抜くと
いうような事はなかった。
3.5.2.　数値評価によるアンケート結果
アンケートの項目は前年とおなじである。アンケートを取るタイミングは最終の発表終了
後である。従って月曜クラスは対象者が全員残っておらず 25 名ほどの結果となってしまっ
た。最後まで残れなかった学生の声は含まれてなく参考程度の結果となってしまった。
表 8　2015 年度クラス別成績評価
評　価 月 金
S 14 6
A 22 6
B 6 0
C 1 0
D 2 0
X 5 2
合　計 50
表 9　授業満足度（5 段階評価）　※月曜クラスは n 数 25/50 の結果
評価項目 月曜 水曜
1. ムービー作成のための基本ステップについて
　（企画、絵コンテ、素材収集など）
4.7 5.0
2. ムービー作成方法について
　（PowerPoint、ムービーメーカーを使用した操作方法） 4.8 4.6
3. 作成実習（規定・自由作品共通） 4.7 4.9
4. 作品上映、鑑賞について 4.8 5.0
平　均 4.8 4.9
129
武蔵野大学教養教育リサーチセンター 紀要　e Basis Vol.7（2017.3）
3.5.3.　各評価項目に対するコメント
1. ムービー作成のための基本ステップについて（企画、絵コンテ、素材収集など）
手厚く対応できた金曜のコメントはどれも高評価である。月曜クラスのコメントが気にな
るがこれも n 数がクラスの半分であり時間超過の中残ったメンバーであるためかネガティ
ブアンサーが見当たらなかった。唯一「スピードが速く消化しきれない」というコメントが
あったのみである。
2. ムービー作成方法について（PowerPoint、ムービーメーカーを使用した操作方法）
この問いに関するコメントについても前問と同様月曜クラスにネガティブが無い。
以下は前年度出なかったコメント。
先生の説明はわかりやすく、金田一さんのコメントなどで、さらに理解力が増しました。
動画をパワーポイントにどうはめ込んでいくかとか、まだ応用編がつかみきれていないと思います。
3. 作成実習（規定・自由作品共通）
この設問については月曜の主なコメントのみ記載。時間が足りないという言葉が目立つ。
もっと丁寧に作りたかったです！時間が足りない…。
時間通りに出せなくてとても反省しています。
時間をとることができなかった
自分が思っているよりもものすごい時間がかかって苦しかった
初めてできて感動はあったが　満足はできなかった
時間配分が難しかったです。
4. 作品上映、鑑賞について
月曜のみ記載。当然のことながら発表時間が足りなかった事への不満がある。
授業内で終わらせてもらえると良かった
最後のほうの人の映像を見ることができない人もいてなんだか残念でした。
かなり興味深かったです。楽しい。
もう少しテンポよく進んでもいいかな、と思いました。
鑑賞をもう少しスムーズに行ってほしかった
自分のせいかもしれませんが、途中で眠くなってしまった
楽しかったが、長かった
5. 情報表現力 2（メディアムービー）受講をすすめるとしたらなんと話しますか？
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月曜のみ記載。書き込みを行った学生は他のクラスの学生と同様のコメントを記している。
動画を作ってみたいなら、基本から教えてもらえる
とにかく楽しい！趣味を丸出しにできる！
ムービーを作ることや、PV を見るのが好きな人におすすめ。
自分のためにすごく役に立つと思います。ムービーの作り方も一から知ることもできるし、受講し
たらいいことしかないです。先生の講義もすごくわかりやすく、サポートの方もいらっしゃるので
不安になることもありません。
6. 受講所感をお願いします。
月曜のみ記載。前コメント同様前向きなコメントがほとんどであった。
いろいろ大変だったけど受講してよかったと思います。
情報表現力１と繋げて取ってたくさん知識を学べて今後のプレゼン力をあげることが出来たと思う。
やはりペースがちょっと速いなとおもった。でもいろいろいい勉強ができてよかった！
退屈なことがなくてとても充実した授業でした。現在プレゼンでも生かせることがあってとても助
かっています。
何かを作るのが好きなので１単位でもとってよかった
3.5.4.　2015 年度の総括
決定的なミスがいくつかあった。「教室に入るだけ入れる」ことは実習授業にとって困難
である。この人数ならば作品発表の方法を考え作品を 1 分に抑えるべきであった。
本科目を円滑に進行できるには最大でも 40 名程度であると実感した。
4.　現状（2016 年度の状況）
4.1.　履修者の選抜方法
2015 年度、履修者人数のアンバランスから「失敗」をした。これを主幹である佐藤佳弘
教授に報告。2016 年度は「動画作成」授業においては 40 名の定員を設けた。
情報表現力科目への履修希望は飛躍的に増加した。石川担当分の開始前の希望者は以下の
通りであった。選抜基準は情報科目ルールに沿って行われている。しかしながら、本科目に
（1）～（3）は当てはまらない。（4）以外の選抜方法は明確でない状況である。
特に表現力 2 については PowerPoint の技量により差がつくため「コンピュータ基礎 2」
履修者を優先に選抜が行われることを望む。表現力 2（3-4 時限）については 84 名もの希
望者があったにも関わらず最終履修者が数は 28 名となった。表現力 1 を受講し希望がかな
わなかった学生からは「定員を下回っているのなら履修したい」との希望があったが受け入
れられなかった。
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表 10　2016 年度希望者履修者人数
3−4 限 5−6 限
希望者 履修者 希望者 履修者
情報表現力 1 108 47 54 53
情報表現力 2 84 28 42 37
4.2.　2016 年度の授業運営
今年度の体制は、講師、加藤 TA、学生サポーター（金田一、宮原は 4 年生のため出られ
る日のみ参加）前年度履修学生の丹野　菜緒子が 3-4 限をフルにサポート、可能な日は 5-6
限もサポートに入った。この力がとても大きく授業がより円滑に進んだ。
学生サポーターは「ボランティア」であり、自分が履修して大変感動した授業の手伝いが
出来ることをうれしく思い参加協力している。履修学生の質問に素早く対応できる体制、講
師の説明を聞き逃していると判断するとサポーターが「板書」する。などきめ細かい授業が
出来た。TA も含めチームティーチングを行うことができた。
今年度は「1 分」の動画を作ることをテーマとした。従来はある程度の延びは許していた
が「時間に収める技術」の大事さを解き採点項目に加えた。企画段階での絵コンテを新垣氏
のアドバイスにより「絵コンテ」から「画像 4 コマコンテ」を取り入れた。これにより、
絵の苦手な学生も企画がより立てやすくなった。
また、「音楽」の重要性は新垣氏も大きく認めるところであり、動画作成の柱の一つとし
て強調解説した。その結果従来は「音かぶり」がみられたが今年度は全くなかった。上映会
も時間が伸びることなく円滑に進行した。
全 16 コマのうち「自由課題上映」までを 14 コマ、翌週 15 コマ目を「学生による投票結
果の発表とフィードバック」とした。アンケートには「優秀作はどうやって作ったのか解説
してほしい」という要望があった。学生による優秀作品選抜結果発表後本人による解説を実
施した。「こんなにも手が込んでいたのか」と皆、感嘆していた。15 コマ目の出席率も良く
前年の様々な問題をクリアすることができた。
前年度の優秀作品に刺激を受け鳥肌が立つような作品が今年も誕生した。
最優秀作品　1545076 田坂　豪大　限定公開版 URL
規定テーマ　半農半学プロジェクト　 https://youtu.be/OXDBJNfI8HE
自由テーマ　OWL CITY Shooting Star MV　 https://youtu.be/YTDzS2XcG6U
表 11　授業仕様書抜粋
132
規定テーマは所属学部のプロジェクトを紹介する本人撮影の動画を入れての編集。
自由テーマは「全編 PowerPoint」の MV、歌詞と音を合わせる効果が俊逸である。「本
人による作品解説」を行った。
4.2.1.　2016 年度授業満足度
アンケートによる授業満足度は各項目とも高い値を示している。特に「4、作品上映、鑑
賞」は席の配置を発表順にするなど時間内にすべて終わる仕組みを取った。それもあり両ク
ラスとも特に高評価となっている。
尚、宮原、金田一は本科目終了後も他の科目においてオープンキャンパス用紹介ムービー
を作成上映されている。本科目の紹介ムービーも作成にあたった。
オープンキャンパス上映作品　　https://www.youtube.com/watch?v=loSanICyDB8
情報表現力 2 紹介ムービー　　　https://www.youtube.com/watch?v=_HWwdjd2uNw
前年の作品のクオリティーが上がっており、そこをヒントにさらに良い作品が生まれる。
授業の後半は「教える」ではなく「共に考え、共に創る」スタンスに変わる。そこに一体
感が生まれている。
5.　まとめ
2012 年度より情報表現力 2（メディアムービー）の変遷をたどってきた。常に「受講者
人数」に左右される科目であることが明白となった。
多数の学生に受講チャンスが巡ることを希望する一方で、1 クラスの運営には上限もある。
質の良い学生ボランティアの参加によって科目の充実が図れたが安定供給の保証はなく、講
師、TA だけでも高い満足度を与えられるよう改善を重ね準備を進めていきたい。
不安材料があるとすれば、本年度 3、4 学期に実施されている「コンピュータ基礎 2」で
ある。今年度より大幅にカリキュラムが変わり前年までは PowerPoint1 科目のみの授業で
あった。今年度は一気に MOS Word Excel PowerPoint の 3 科目を学ぶ場となった。既に
授業は始まっているが「表現力科目」に必要なスキルを教えられる時間が無くなっている。
表 12　2016 年度授業満足度
評価項目 3−4 限 5−6 限
1. ムービー作成のための基本ステップについて
　（企画、絵コンテ、素材収集など）
4.8 4.9
2. ムービー作成方法について
　（PowerPoint、ムービーメーカーを使用した操作方法） 4.9 4.8
3. 作成実習（規定・自由作品共通） 4.8 4.8
4. 作品上映、鑑賞について 5.0 4.9
平　均 4.9 4.8
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情報表現力 2 メディアムービーのピークは 2016 年度であったという事にならないことを
祈りたい。
註
1 ）　新垣智秀氏（Skytomo） YouTube Next Up メンバー 2012（日本の 16 名）に選出される。
（https://youtube-jp.googleblog.com/2012/11/youtube-youtube-nextup.html）
　YouTuber であり様々なジャンルの動画配信で活躍（猫動画は CNN をはじめ国内外の多くの
TV で引用されている。）
　また Panasonic の公式動画制作にも携わっている。
　現在沖縄県にクリエイトチーム HEXA　主宰
　事業内容：映像制作 企業 CM～行政 PR 制作（南城市 PV） HP 構築、IT 事業、YouTube 構築、
ラインスタンプ、スポーツウェアーのデザイン、ネットショップ経営など幅広く運営。
2 ）　「リピートしたくなる」動画とは新垣智秀氏による言葉。テーマにもよるが「1～3 分」である。
見ていて飽きず繰り返したくなることが現在の「動画文化」では良しとされる。
3 ）　参考作品は以下の通り。
　2013 年度履修者作品　「家にあったので作ってみた」PowerPoint とムービーメーカーを使用
した作品。静止画と動画を組み込んでいる企画がしっかりしておりストーリー性に優れている。
　加藤 TA の作品　与えられたテーマでの作品作りサンプル作品（マクドナルド CM 作成）
2013 年度 TA 作品　森口 TA  授業紹介ムービー石川作品　YouTube クリエーターの動向を含め
皆さんへのメッセージ + αを動画にした。
4 ）　優秀作品を Skytomo（新垣智秀氏）に見ていただきネットを通じてコメントを頂いている。
